SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 567/2025-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Molnara a Petra Straku v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Ustavnej staznosti stazovatelov 1. [N I
¥, 3 |

. ost0penych JUDr. Rastislavom Hanulayom, advokatom, Hradska 57, Bratislava, proti
postupu a prikazu Mestského sudu Bratislava I sp. zn. 1Tp/90/2024-2-V-MS BAI z 22. novembra
2024 na vykonanie domovej prehliadky takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 3. februdra 2025 domadhaju
vyslovenia porusenia zakladného prava podla ¢l. 21 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,ustava*) a podla ¢l. 12 ods. 1 a 2 Listiny zédkladnych prav a slobdd a prava podl'a ¢l. 8 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom
a prikazom mestského stdu sp. zn. 1Tp/90/2024-2-V-MS BAI z 22. novembra 2024 na vykonanie
domovej prehliadky. Stazovatelia navrhuji napadnuty prikaz zrusit, ako aj priznat’ stazovatel'om
primerané finan¢né zadost'u€inenie spolu v sume 3 000 eur.

2.Z ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze na Krajskom riaditel'stve Policajného zboru
v Bratislave, odbore kriminalnej policie je pod CVS: KRP-144/2-VYS-B2-2024 vedené trestné



stihanie vo veci zlo¢inu podvodu podl'a § 221 ods. 1 a ods. 4 pism. a) Trestného zakona spachané¢ho
spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zdkona na skutkovom zdklade, ze najmenej dvaja
nezndmi pachatelia po predoslej dohode spolocnym konanim pod zdmienkou vysporiadania
tdajnych dihov | N (dalej len ,,poskodena‘) — u ktorej si predtym vybudovali doveru
od priblizne februara 2024 a presvedcili ju, ze ma rozne dlhy a exekucie v r6znej vyske u roznych
veritelov — vykonali v dosiall neustdlenom case na blizSie nezistenych miestach prevody
nehnutelnosti v jej vlastnictve (a to najmi rodinného domu na adrese ||| GG by

na adrese | . o 2 pozemku a stavby evidovanej na ||
B < . D i jcj sposobili $kodu vo vyske najmenej 650 000 eur.

3. Mestsky sud na navrh Okresnej prokuratury Bratislava II ¢. k. IPO-V-37/2024/1102-4 vydal
napadnuty prikaz, ktorym podl'a § 100 ods. 1 Trestného poriadku v spojeni s § 99 ods. 1 Trestného
poriadku nariadil domovu prehliadku v predmetnej nehnutelnosti (rodinny dom a prilahly pozemok

na adrese . ~:pisanc na [N Ko

vlastnickou je stazovatel’ka a ktorej uzivatel'om je aj st'azovatel.

4. Domova prehliadka bola nariadena pre existenciu dévodného podozrenia, Ze v predmetnej
nehnutel'nosti sa nachadzaju veci dolezité pre trestné konanie, a to najmi elektronické zariadenia
(napr. mobily, notebooky, tablety) sliziace na komunikaciu, listiny suvisiace s dedi¢skym konanim
po nebohe; |Gz (matke poskodenej), nastroje a techniky na napodobenie originalnych
dokumentov a predmetov, ako aj finan¢na hotovost, ktord predstavuje vynos z trestnej ¢innosti.
Napadnutym prikazom mestsky sud prikazal, aby nariadeni domovu prehliadku vykonal
vySetrovatel' s pracovnikmi Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave. Domova
prehliadka bola vykonana 3. decembra 2024.

5.Pred vykonanim domovej prehliadky doSlo nielen k doruceniu napadnutého prikazu
stazovatel'om, ale aj k zadrZaniu staZovatel'a ako podozrivého zo spachania zlo¢inu podvodu podla
§ 221 ods. 1 aods. 4 pism. a) Trestného zdkona spachaného spolupachatel'stvom podla § 20
Trestného zdkona, pricom neskdr v ten isty defl bolo stazovatelovi aj vznesené obvinenie
za pokracovaci zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) a d) a ods. 4 pism. a) Trestného
zdkona s poukazom na § 138 pism. j) a § 139 ods. 1 pism. f) Trestného zdkona spachany
spolupéchatel’stvom podla § 20 Trestného zékona.

6. Dna 20. decembra 2024 podal staZovatel' Ziadost’ o preskiimanie postupu policajta podla § 210
ods. 1 Trestného poriadku, v ktorom namietal postup prislusnikov Policajného zboru
vykonéavajucich domovu prehliadku, ktort okresnd prokuratira vybavila upovedomenim ¢. k.
4 Pv 224/24/1102-69 z 10. januara 2025 o preskiimani postupu policajta podl'a § 210 Trestného
poriadku, v ktorom okresna prokuratura konStatovala dovodnost’ a zdkonnost’ postupu prislusnikov
Policajného zboru pri realizovani predmetnej domovej prehliadky.

7. Stazovatelia v Gstavne] staznosti v podstatnom namietaji, ze v napadnutom prikaze neboli
dostatocne Specifikované veci dolezité pre trestné konanie, ktoré sa mali nachddzat’ v predmetne;j
nehnutelnosti, priCom v tejto suvislosti podporne argumentuju nalezom ustavného sudu sp. zn.
I1. US 455/2022 z 8. decembra 2022.

8. V ramci odovodnenia ustavnej staznosti stazovatelia namietaju aj samotny postup policajtov
pri vykone predmetnej domovej prehliadky, resp. upovedomenie okresnej prokuratiry z 10. januara



2025, ktorym okresnd prokuratira nasledne vybavila Ziadost' stazovatela podla § 210 ods. 1
Trestného poriadku o preskiimanie postupu policajta tak, ze konsStatovala dovodnost’ a zdkonnost’
postupu prislusnikov Policajného zboru pri realizovani predmetnej domovej prehliadky.

II.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

9. Ustavny sud ustavni staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu Gstavného
sidu podla § 56 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o tGstavnom sude®).
Ustavny sad pri predbeznom prerokovani preskumal, &i ustavna staznost’ obsahuje vieobecné
nalezitosti podania (§ 39 zédkona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania
(§ 43 zakona o ustavnom sude) a osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1
a 2 zékona o Ustavnom sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona
0 ustavnom sude.

10. Ustavny sud na tivod konstatuje, Ze hoci stazovatelia v ramci oddvodnenia svojej Gistavnej
staznosti namietaju aj samotny postup prislusnikov Policajného zboru pri vykone predmetnej
domovej prehliadky, resp. namietaju upovedomenie okresnej prokuratury z 10. januara 2025
(ktorym okresna prokuratira vybavila ziadost' stazovatela podl'a § 210 ods. 1 Trestného poriadku
o preskiumanie postupu prislusnikov Policajného zboru pri vykone domovej prehliadky, pri¢om
konStatovala dovodnost’ a zakonnost' postupu prislusnikov Policajného zboru pri realizovani
predmetnej domovej prehliadky, pozn.), tak v petite svojej ustavnej staznosti, ktorym je ustavny
sud viazany (§ 45 zékona o ustavnom sude), staZovatelia namietaji poruSenie svojich prav len
napadnutym prikazom mestského sudu a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, ako aj
,,postupom pri vykone domovej prehliadky “. Z uvedeného vyplyva, Ze stazovatelia v petite svojej
ustavnej st'aznosti za porusovatela svojich prav oznalili vyhradne len mestsky sud, no uz nie aj
konkrétnu organizaéni zlozku Policajného zboru realizujucu predmetni domovt prehliadku,
ako ani okresnu prokuratiru, a zaroven staZovatelia v petite Ustavnej staznosti ani nenamietaji
porusenie svojich prav aj konkrétne predmetnym upovedomenim okresnej prokuratiary z 10. janudra
2025 (ktorym okresna prokuratira vybavila ziadost stazovatela podla § 210 ods. 1 Trestného
poriadku o preskiimanie postupu policajta, pozn.). Ustavny sud zaroven konstatuje, Ze je
nepochybné, ze pod (v petite Gstavnej staznosti pouzité) slovné spojenie ,, postupom pri vykone
domovej prehliadky ““ logicky nemozno subsumovat’ postup okresnej prokuratiry, v ramci ktorého
predmetnym upovedomenim z 10. januara 2025 vybavila ziadost’ stazovatela podla § 210 ods. 1
Trestného poriadku o preskimanie postupu policajtov pri vykondvani predmetnej domovej
prehliadky. Mozno tak uzavriet, ze, vychadzajuc z petitu ustavnej staznosti, v ktorom bol ako
odporca konkrétne oznafeny len mestsky sud, predmetom ustavného prieskumu stazovatel'mi
namietané¢ho poruSenia oznacenych prav bol ,len“ napadnuty prikaz mestského sudu a postup
mestského sudu predchadzajtici vydaniu tohto prikazu.

11. V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na stazovatel'mi formulované argumenty
ustavny sud dospel k zaveru, ze ustavnu staznost’ je potrebné odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o ustavnom sude z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti.



12. Z § 56 ods. 2 zadkona o ustavnom sude vyplyva, ze tlohou ustavného sudu pri predbeznom
prerokovani Ustavnej st'aznosti je tiez posudit’, ¢i tadto nie je zjavne neopodstatnena. O zjavnej
neopodstatnenosti Ustavnej staznosti mozno hovorit’, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu zakladného prava alebo
slobody, ktoré¢ oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi oznacenym
postupom alebo rozhodnutim prisluSného orgénu verejnej moci a zakladnym pravom alebo
slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti
staznost’ preto mozno povazovat’ taku, pri ktorej predbeznom prerokovani ustavny sud nezistil
ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zékladného prava alebo slobody, ktorej realnost’” by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

13. Vo vztahu k napadnutému prikazu na domovu prehliadku je potrebné uviest, ze ochrana
obydlia je sucast'ou SirSej kategorie ochrany stikromia, ktora je zakotvend vo viacerych ¢lankoch
ustavy (€l. 16 ods. 1, €l. 19 ods. 2, ¢l. 21 ods. 1), no v dohovore je obsiahnuta len v ¢l. 8. Obsah
zakladnych prav podla ustavy je potrebné vykladat v intencidch koreSpondujucich prav
podl'a dohovoru a rozhodnuti Eurdpskeho sidu pre ludské prava [dalej len ,,ESLCP*
(I1. US 467/2022, IV. US 347/2022, 1. US 479/2022)]. Pri staznostiach pre porusenie ¢l. 8 dohovoru
upriamuje ESLCP svoju pozornost’ na skimanie ospravedlnitelnosti takéhoto zasahu z pohladu
limitov vymedzenych ¢l. 8 dohovoru. Najprv sa posudzuje legalita, teda ¢i k zésahu doslo
na zéklade zékona, nésledne legitimnost’, t. j. ¢i k zasahu doslo pre ucely niektorého zo zaujmov
podla ¢l. 8 ods. 2 dohovoru, a napokon proporcionalita, teda ¢i zasah bol nevyhnutny
na dosiahnutie sledovaného ciel'a. V zdujme reSpektovania proporcionality ESCP zvyraznil potrebu
selektovat’ z viacerych dostupnych moZznosti na dosiahnutie ciela tak, aby bola zachovana
rovnovaha medzi pravom jednotlivca na stikromie a zadujmami $tatu (rozsudok ESLP z 28. 1. 2003
vo veci Peck proti Spojenému kralovstvu, staznost’ ¢. 44647/98).

14. V posudzovanom pripade dosSlo k obmedzeniu domovej slobody stazovatelov na zakonnom
podklade, ktory predstavuje § 99 anasledujuce ustanovenia Trestného poriadku, pritom toto
obmedzenie sledovalo legitimny ciel — verejny zaujem na odhaleni a objasneni trestnej ¢innosti.
Naplnenie tohto kritéria staZovatelia ani nenamietali, vy¢itali len konkrétne nedostatky
odovodnenia prikazu, resp. nedostatoéné vymedzenie veci ddlezitych pre trestné konanie, ktoré su
predmetom prikazu.

15. Podl'a Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sudy rozhoduju formou prikazov
aj v pripade, ak sa rozhoduje o invazivnych zasahoch do Tludskych prdv a slobod.
Ide o rozhodovanie v pripravnom konani, ked’ sa na ich ziklade ziskavaji dokazy dolezité
pre d’alSie vedenie trestného konania. Otazka, ¢i je odovodnenie prikazu v sulade s stavnymi
poziadavkami, je spdsobild byt predmetom ustavného prieskumu zameraného na to,
¢1 sa vSeobecny sud primerane zaoberal posudzovanim kritérii legitimity a proporcionality
nariadenia domovej prehliadky, ktort uprednostnil pred ustavne chranenou hodnotou zakladného
prava na ochranu sukromia.

16. Poziadavky na kvalitu oddvodnenia prikazov sa odvijaji aj od Stadia trestného konania,
v ktorom su vydavané. V pociato¢nych Stadidch trestného konania nemozno od oddvodnenia
prikazov vyzadovat taku kvalitu odévodnenia, akéd sa vyzaduje od rozhodnuti, ktorymi sa trestné
konanie alebo jeho §tddium finalizuje. Orgéan Cinny v trestnom konani v poc¢iato¢nom $tadiu konania



vyhl'adédva dokazy, a preto nedisponuje takym mnozstvom informacii na odoévodnenie prikazov,
ked’Ze informécie doleZité pre trestné konanie aj na zaklade prikazov ziskava (IV. US 347/2022).
Vzhladom na to, Zze vykonanim prikazu na domovu prehliadku dochddza k invazivnemu zasahu
do prava na sukromie, je dolezité¢, aby sud raciondlne oddévodnil potrebu vykonania domovej
prehliadky konkrétnymi skutoCnostami zaoberajicimi sa jednak legitimnym cielom — verejnym
zaujmom na odhaleni trestnej ¢innosti, ako aj proporcionalitou, teda tym, ¢i vykonanie domovej
prehliadky prevazuje nad ochranou stukromia (II. US 467/2022).

17. Povinnost’ riadneho odovodnenia nie je poruSenda, ak je rozhodnutie zaloZzené na podrobnej
a detailnej ziadosti prokuratora (rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej tinie vo veci C-349/21).
Dolezité je, aby prikaz bol autentickym zaverom sudu, ¢omu nebréni pridrziavanie sa argumentov
v ziadosti prokuratora.

18. Kritérium proporcionality aplikované pri posudzovani zasahov do sukromia vyzaduje adekvatne
vyvazenie dvoch navzdjom si konkurujicich zdujmov, v konkrétnom pripade zdujmu st'azovatel'ov
(garancia nedotknutelnosti obydlia) a na druhej strane verejného zdujmu na odhaleni trestnej
¢innosti a na potrestani pachatelov. Z hl'adiska Ustavnej akceptovatelnosti napadnutého prikazu
jerozhodujuce, ¢i bol zdsah do sukromia primerany, teda ¢i zodpovedal poziadavke
proporcionality. Inak povedané, ¢i sud zohladnil vsetky relevantné okolnosti pripadu, ktorymi
boli povaha vySetrovaného trestného ¢inu, pozicia stazovatelov vo veci, potencidlne moznosti
organov ¢innych v trestnom konani pri zabezpeCovani dokazov a Specifikdcia rozsahu vykonania
domovej prehliadky.

19. Judikatira ESLP v suvislosti so zdsahmi do domovej slobody zvykne pri posudzovani kritéria
proporcionality v prvom rade skiimat’, ¢i boli dotknutému subjektu poskytnuté dostatocne tc¢inné
zaruky proti zneuZitiu domovej prehliadky v podobe siidnej kontroly vykonanej spravidla formou
predchadzajiceho sthlasu sudcu s domovou prehliadkou.

20. Mestsky sud v napadnutom prikaze poukédzal na to, Ze znavrhu okresnej prokuratary
na vykonanie domovej prehliadky vyplyva, ze v rdmci pripravného konania boli vykonané vysluchy
poskodene;j, ako aj viacerych svedkov potvrdzujucich vypovede poskodenej, bol dolozeny znalecky
posudok na poSkodent, podla ktorého je mozné hodnotit’ vypovede posSkodenej ako vierohodné,
boli zaistené finanéné prostriedky na 1éte poskodenej vbanke VUB, ako aj predmetné
nehnutel'nosti, boli doloZené vypisy z Gctov poskodenej, vykonané operativne previerky a doloZené
dalsie listinné dokazy. Z vykonaného dokazovania pritom vyplyva, Ze¢ || B spolu
s - st270vatelom po predoslej dohode vyuzili skutognost, Ze poskodena
je psychicky chora osoba, ktort je l'ahké ovplyvnit a zmanipulovat' a ktora zdedila predmetné
nehnutel'nosti. Pod faloSnou legendou o $tatnych tradnikoch ju uviedli do omylu, Ze ma rozsiahle
exekucie, ktorych sa zbavi, ak predd predmetné nehnutelnosti, k ¢omu ju aj skuto€ne primaili
a poskodena tieto nehnutel’nosti predala podozrivym osobam, ktoré sa takto uvedenim poskodene;j
do omylu na jej tkor obohatili. Na zvySenie svojej doveryhodnosti vo vztahu k poSkodenej pritom
podozrivé osoby pouzili listiny vyzerajuce ako pravé od notarky JUDr. Hlavnovej, ktora mala
pridelené dedi¢ské konanie po matke poskodenej. Okresna prokuratira vo svojom navrhu tiez
poukézala na to, ze z vySetrovacieho spisu vyplyva, ze podozrivi medzi sebou museli komunikovat’
aj elektronickou formou a tito vyuzili aj ako jeden z prostriedkov na spéachanie predmetného

skutku. Bol to pritom prave stazovatel’, resp. jeho spolo¢nost |GGG



na ktorti mala poskodend previest’ niektoré svoje nehnutel'nosti, ¢o sa aj neskor stalo. Stazovatel
bol priamo pritomny, ked’ | | | I odviedol poskodent z jej domu, a odprevadzal ich, kym
neprisli do motelu Kotva. Stazovatel tiez poslal || | S v clcktronickej podobe
odborné vyjadrenie na hodnotu nehnutelnosti poskodenej pre tcely dedi¢ského konania po jej
matke. Okresna prokuratura taktiez poukazala na to, ze poskodend sa vyjadrila, Ze nevie, kde sa
nachadzaju peniaze z predaja predmetnych nehnutelnosti, kedze ona ziadne nepouzila. Podla
nazoru okresnej prokuratiry je preto mozné dovodne predpokladat’, Ze tieto peniaze, resp. ich Cast’
pouzili podozrivi pre svoje ucely atieto moézu byt najdené a zaistené pri domovej prehliadke
nehnutelnosti, ktorti uziva stazovatel. Okresna prokuratira poukazala na to, Ze z vykonanych
operativnych previerok vyplyva, ze stazovatel' sa zdrziava v predmetnej nehnutel’'nosti so svojou
priatel’kou (stazovatelkou, ktora je vlastnickou predmetnej nehnutelnosti, pozn.) a troma detmi,
pricom by sa tam mohli nachadzat’ peniaze, listiny a d’alSie dokazy, ktoré by mohli vyznamnou
mierou prispiet’ k odhaleniu péachatel'ov predmetnej trestnej ¢innosti, ako aj k zaisteniu vynosu
z trestnej Cinnosti, pricom pozadovany zasah do zdkladnych prav aslobod predstavuje jediny
spdsob, ktorym je mozné zabezpecit’ tieto veci dolezité pre trestné konanie.

21. Vychadzajuc zuvedeného, mestsky sud v napadnutom prikaze dospel k zaveru, Ze navrh
okresnej prokuratiry na vykonanie domovej prehliadky je dovodny, ked’ze je dovodné podozrenie,
ze v predmetnej nehnutelnosti sa moézu nachadzat’ veci dolezité pre trestné konanie, a to najma
elektronické zariadenia sliziace na komunikdaciu, listiny suvisiace s dedi¢skym konanim po nebohej
matke poskodenej, ndstroje atechniky na napodobenie origindlnych dokumentov a predmetov,
ako aj finan¢na hotovost’ predstavujica vynos z trestnej ¢innosti.

22. Pre posudenie predmetnej veci bolo podstatné, ¢i v relevantnom c¢ase nariadenia domovej
prehliadky predostrel napadnuty prikaz dostato¢né argumenty osvedCujuce dovodné podozrenie
(nie absolutnu istotu) o pritomnosti veci dolezitej pre trestné konanie v dotknutom obydli.
Rozhodovanie o dovodoch na nariadenie prehliadky moéze byt zo svojej podstaty vedené iba
v rovine urcitej pravdepodobnosti (nie istoty), pretoze v pripravnom konani zhromazdené dokazy
a in¢ informadcie nie su (nemusia byt’) taplné. Dovodom na zruSenie napadnutého prikazu by mohlo
byt len celkom absentujice odévodnenie ¢i iny zdvazny exces majuce ustavnopravnu dimenziu
(pozri napr. uznesenie Ustavného stiidu Ceskej republiky sp. zn. III. US 1675/12 z 5. februara 2013).

23. Podl'a nézoru ustavného sidu uz samotna povaha trestnej ¢innosti (tak ako bola opisand aj
v napadnutom prikaze), pre ktora bolo zacaté trestné stihanie, umoZziovala oddvodnene
predpokladat’ existenciu fyzickych alebo elektronicky uchovanych doékaznych prostriedkov
v predmetnej nehnutelnosti. Potencidlne relevantné dokazy, relevantné dokumenty a nosice,
na ktorych sa takéto informécie suvisiace so stihanou trestnou ¢innostou mézu nachéadzat’, nebolo
mozné zabezpeCit' inak ako ich zaistenim u dotknutej osoby, ktord nimi mohla disponovat.
Z uvedeného je logicky, racionalny, a preto akceptovatel'ny aj usudok, Zze potencidlne relevantné
dokazné prostriedky a nosice, na ktorych sa informacie suvisiace so stihanou trestnou ¢innostou
mohli nachddzat’, nebolo mozné zabezpecit’ inak ako ich zaistenim u dotknutej osoby, ktord nimi
mohla disponovat’.

24. Vychadzajuc z uvedeného, Gstavny sud konstatuje, ze zaver mestského sudu, ze u stazovatelky,
ktorej nehnutel'nost’ stazovatel’ uzival, by sa mohli nachadzat’ veci dolezité pre trestné konanie,



sa opieral o uchopitelné konkrétne dovody zretel'ne plynice z obsahu napadnutého prikazu
na domovu prehliadku.

25. Nadvézujuc na uvedené, Gstavny sud konstatuje, Ze namietany prikaz na domovu prehliadku bol
vydany v uz zacatom trestnom konani vo veci majetkovej trestnej ¢innosti — z oddvodnenia
namietan¢ho prikazu je zrejmé, ze domova prehliadka u stazovatel'ov bola vykonana na ucel
objasnenia zavazného trestného ¢inu (zlo¢in ekonomickej povahy). Z oddévodnenia namietaného
prikazu zaroven vyplyva, ze menej invazivne moznosti organov ¢innych v trestnom konani boli
v ramci trestného stihania obmedzené.

26. Pokial ide o st'azovate'mi namietany rozsah domovej prehliadky, ustavny sud konstatuje, Ze ten
bol vnapadnutom prikaze nalezite limitovany, kedze prikaz obsahoval pomerne presnu
identifikaciu veci, na ktoré sa mala prehliadka ststredit’ a obmedzit'. Je samozrejmé, ze elektronické
zariadenia sluziace na komunikédciu v danom $tadiu konania nebolo mozné identifikovat’ presne,
ale len druhovo (mobily, notebooky, tablety) a rovnako jasne bol identifikovany okruh fyzickych
dokaznych prostriedkov (listiny suvisiace s dedi¢skym konanim po nebohe; | TG -
matke poSkodenej, nastroje a techniky na napodobenie origindlnych dokumentov a predmetov,
ako aj finan¢na hotovost’, ktora predstavuje vynos z trestnej ¢innosti). Ustavny sud preto nemohol
uznat’ namietku st'azovatel'ov o nedostato¢nej Specifikacii veci dolezitych pre trestné konanie, ktoré
sa mali nachadzat’ v predmetnej nehnutel'nosti. Pokial’ pritom st'azovatelia v suvislosti s rozsahom
domovej prehliadky podporne argumentuju nalezom ustavného sudu sp. zn. III. US 455/2022
z 8. decembra 2022, ustavny sud konStatuje, Ze tento nélez nie je na ich skutkovl situaciu
aplikovatelny. Predmetnym néalezom totiz Ustavny sud vyslovil porusenie prav prikazom
na domovu prehliadku, v ktorom boli veci ddlezité pre trestné konanie vymedzené o. i. ako ,,...
a iné doposial’ blizsie nestotoznené veci alebo predmety suvisiace so stithanou trestnou cinnostou,
alebo inou trestnou cinnostou, alebo urcené na jej spdchanie”, avSak takéto a ani obdobné
vSeobecné vymedzenie veci dolezitych pre trestné konanie bez ich aspont druhovej Specifikacie
nebolo v stazovateI'mi napadnutom prikaze vobec pouzité.

27. Ustavny sud po ustavnom prieskume napadnutého prikazu konstatuje, ze dovody, ktoré mestsky
sud v napadnutom prikaze prezentoval, neboli viagne a poskytovali dostato¢nt identifikaciu
dovodov vykonania domovej prehliadky. Napadnuty prikaz na domova prehliadku spolu
s ostatnymi podkladmi, na zadklade ktorych bol tento prikaz vydany, poskytoval dostatocne
zrozumitel'nu a zroven postacujicu Specifikdciu dovodov domovej prehliadky. Prerokovavana vec
sa preto ustavnému sudu nejavi byt prejavom rezignovania mestského sudu na jeho ulohu.

28. Ustavny sud tak po preskiimani napadnutého prikazu mestského sidu na domovi prehliadku
konStatuje, ze tento nevykazuje znaky zjavnej neoddvodnenosti, svojvole, resp. arbitrarnosti.
Mestsky sud poskytol dostatocné dovody vo vztahu k ucelu domovej prehliadky spocivajucemu
v zabezpeceni veci dolezitych pre trestné konanie.

29. Na zéklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej st'aznosti dospel
k z&dveru, ze stazovatelmi napadnuty postup a prikaz mestského sudu nesignalizuji moZznost’
porusenia oznacenych prav stazovatel'ov, ktorej dovodnost’ by bolo potrebné preskimat’ po prijati
Gistavnej staznosti na d’aliie konanie. Ustavny sid teda dospel k zaveru, Ze medzi stazovatel'mi
napadnutym postupom a prikazom mestského stidu na jednej strane a obsahom tychto prav na strane
druhej neexistuje takd pri¢inna suvislost, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati Gstavnej



staznosti na d’alSie konanie realne mohol dospiet’ k zdveru o ich poruseni, a preto ustavnu staznost’
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnenu.

30. Kedze Gstavny std Gstavnu staznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’
sa d’alSimi navrhmi staZzovatel'ov uplatnenymi v ich Gstavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. oktébra 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



